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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
об оспаривании решения Ns 32 от 28,02.2О20

Совета Адвокатской палаты г. Москвы
(уточнённое)

Я, Кривошеев Сергей Алексеевич, являюсь адвокатом, осуществляю
адвокатскую деятельность на территории города Москвы и состою в реестре
адвокатов г. Москвы (регистрационный номер 77/7) с момента его создания.

.Що недавнего времени я также являлся руководителем юридического
лица - Председателем Президиума Межрегиональной коллегии адвокатов
г.Москвы (ОГРН , ИНН ) (далее - <МКА г.Москвы>, <Коллегия>), поскольку
такое совместительство адвокатской деятельности и руководства адвокатским
образованием допускается в качестве исключения абзацем вторым пункта 1 ст.
2 Федерального закона <Об адвокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерации> (далее - <ФЗ об адвокатуре)).

2l января 2020 г. в Коллегию, руководителем которой я являлся,
поступило уведомление Ns З5 от lЗ.01.2020 Адвокатской паJIаты г. Москвы о
возбуждении в отношении меня дисциплинарного производства.

29 января 2020 г. состоялось заседание квалификационной комиссии
Адвокатской палаты г.Москвы, на котором было принято заключение
(приложено к первоначальному исковому заявлению) о нарушении мною ((к/rк

руковоdumелем adBoKamcKozo образованuя (Преdсеdоmелем Презuluума
М елrc р е z uo н ал ь н о й колл е z u u а d в о ка mо в z. М о с кв bt), в bl п ол н я ю u4 rL|l фу н к цu u



Совета Адвокатской паJIаты г.
ЛЬ З2, которым установлено
аdвокаmскоzо образованuя

в реесmре
BHecellHbl,MuаOвокаmов zороdа MocKBbtу (с uзlчененuя u Dополненuя,мu,

Согласно п.
dttсt1uп.lttнарl-tое

З ст. l9 Кодекса профессиональной
проuзвоdс,mво dо-,1эюно обеспечumь

этики адвоката
своеврел,lе|!ное,

объекmuвное u справеdлuвое р(lссмоmренuе эtсалоб, преOсmавленчй, обраulенuй
в оmноuленLп,l аdвокаmа, ux разрешенuе в сооmвеmсmвuu с законоOаmельсmвом
об аdвокаmской dеяmельносmu u аdвокалпуре u насmояtцlLvt Коdексом, а rrlакэtсе
u с п ол не нuе прuняmо?о р еl,LlенLlя.

Согласно п. l ст. 2l КПЭА учасmнuкu duсцuплuнарно?о проuзвоdсmва

ezo uсполrl umе.|lьноzо ор?ана>> п. 4 решеr+ия Совета Адвокатской палаты
г.Москвы от 29.10.2018 Л9 lЗ5.

28 февраля 2020 г. состояJlось заседание
Москвы, на котором было вынесено Решеrlие
нарушение мною <<как руковоduпелем
(ПреOсеdаmелем Презuduума Меакреzuонмьной коrшеzuu аlвокаmов
z,MocKBbt), выполняюu!al|l функцuч е?о uсполнumелarноlо opzaHa,
взаlL\,|освязанньrх пojlo)rceHulL пп. 4 п. ] сm. 7 Феdеральноео закона к об
adBoKamcKoti dеяпlе.льrtосmu u аdвокаmуре в Россuйской Феdераtluu>, п, б сlп,. l5
KodeKca профессuонапьной эmuкu ctdBoKama Ll п. 4 реulенuя Совеmа
Дdвокаmской па,qаmьl 2ороdа MocKBbt оm 29 окmября 2018 zoOa М I35 (Об
уплаmе обязаmельньtх оmчuс.ценtlй аdвокаrпал,tu, сосmояLL|uлtu

pellle+Lle,|t CoBetlla Аdвокапlской па]аmьl zopoda MocKBbt оm 2В .uая 20l9 zoda Np
79), вьlразttвuлееся в непреdсmавленuu в Аdвокаmскую палаmу zороdа MocKBbt
реесmров, заполненньlх в проzрам,uе " Excel " , по слеdуюлцtл,t плаmеэrсам по
перечuсленuю cmpyчmypчblмu поdразdеленuяuu Меэtсрееuонапьной коллеzuu
аdвокаtпов ?ороdа MocKBbt ежемесяLtньlх обязаmельньtх оmчuсленuй аdвокаmов
Meлcpezuotla,пbHoti ко.п,,lееuч аdвокаmов zороdа MocKBbt на нужdьt Аdвокаmскоit
па.,rаmьr ec,lpoda MocKBbt...>> и ко мне применена мера дисциплинарной
ответственности алвоката в соответствии с нормами ФЗ об адвокатуре и
Колексом профессион€lльной этики адвоката в виде предупреждения.

Указанное Решение ЛЪ З2 от 28.02.2020 было подготовлено в
окончательной форме и подписано Президентом АПМ 10,03.2020, направлено
в моЙ адрес письмом исх.Л! 686 (приложено к первоначаJIьному исковому
заявлению), которое я получил 17.0З,2020.

Считаю Решение Совета Адвокатской палаты г. Москвы ЛЪ З2 от
28.02.2020 года незаконным и нарушающим мои права по следующим
ос нован иям.

l. Решение Совета ддвокаr,ской палаты г. Москвы вынесено в
отсутствии истца, llTo лишило еfо права на объективное и справедливое

разби рательство.

заблаZовре.менно uзвеuрюmся о tлеспе u временu расс.моmренuя
duсцuплuнарноzо 0е-ца квапuфuкаl|uонной комuссuелi, лL\l преdосmавляеmся



возмоэlсllоспlь ознако,\l.|lеlluя со всемu маmерuала"л,lu
проuзвоdсmва. Согласно п. 1 ст. 23 КПЭА пuсыменные
dокуменmьt, Komopble учасmнuкu HauepeHtl преdсmавumь в

duсtlttплuнарноео
dоказаmельсmва u
комuссuю, dоласньt

быmь переOаны ее секреmарю не позdнее ёесяmu суmок dо начала засеdанuя.
Уведомление из Адвокатской пматы г. Москвы исх.Ns35 от 1З.01.2020 о

возбуждении в отношении меня дисциплинарного производства поступило в
алрес МКА г.Москвы 2|.0l .2020. Я вернулся из отпуска вечером 22.01,2020,что
подтверждается копией авиабилета (приложение 1), первым рабочим днём для
меня было 2З.0 1.2020. То есть с учётом выходных дней я был уведомлен о
заседании Квалификаrrионной комиссии за 4 рабочих дня.

Согласно п. 5 ст. 24 КПЭА учасlпнuка,1,1 duсtlttплuнарноzо проuзвоdсmва
преdоспав",tяюmся равные права uз,поэrсLlпь cзou doBodbt в поddерэюку uлu
проmuв заключенuя квалttфuкаtluонноti Ko,1.tuccuЩ вьlсказаmься по суuрсmву
пped:tazaeMbtx в omHouleHLru adBoKatlla,ttep duсtуuплuнарttой оmвеmсmвенносmч.

26 февраля 2020 г. я был экстренно госпитализирован в стационар, о чем
своевременно (27.02.2020) уведомил Адвокатскую палату г. Москвы через
своего представителя (приложение 2). Я лросил перенести рассмотрение
вопроса по дисциплинарному производству в отношении меня на следующее
заселание Совета, лля того чтобы иметь возможность присутствовать лично,
гIредставить письменные объяснения и давать устные пояснения по всем
аспектам дисциплинарного производства, поскольку у меня имелись
многочисленные возражения, в том числе и по нарушению процедурь]
вынесения заключения квалификационной комиссией. Я находился в больнице
с 26,02.2020 по 04.03.2020 (копии больничного листа и выписного эпикриза
приложены к первоначальному исковому заявлению).

Несмотря на моё письменное холатайство о переносе рассмотрения
вопросаJ своевременно пос,гупившее в Совет Адвокатской палаты г. Москвы, в

удовлетворении ходатайства мне было отказано без приведения каких-либо
разумных мотивов, вопрос был рассмотрен по существу в моё отсутствие, и в
отношении меня была применена мера дисциплинарной ответственности.

В результате Совет Адвокатской паJIаты г. Москвы без каких-либо
оснований Jlиtuил меня права на объективное состязательное рассмотрение
моего дисциплинарного производсl,ва, при наличии объективной уважительной
причины невозможности присутствовать на заседании при соблюдении мной
условия надлежащего и своевременного уведомления Совета о невозможности
присутствия и её причине с предоставлением подтверждающего документа
(слравки из лечебного медиIIинского учреждения) и приложением его копии,
что подтверждае,гся решением Сове,га АПМ.

В качестве причины отказа в удовлетворении ходатайства истца об
отjIожении рассмотрения дисциплинарного производства в оспариваемом

решении Совета АПМ указано то, что представленная мной незаверенная копия
медицинскои справки <<не являеlпся н

aDHo,|,t -|lеченлlll в
>.'гем самым Совет необоснованно и незаконно

презtомировал мою недобросовестность, усомнившись в недостоверности
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представленных мной медиIlиrIских документов. В то время как одним из
постулатов адвокатской этики является принцип доверия (п.7 ст. 10КПЭА):при
uсполненuLl порученuя аdвокаm uсхоOulп uз презул4пL|uu dосmоверносmu
dокуменmов u uнфор.uацuu, преdсmавленньtх dоверutпелем, u не провоёum tlx
dополнumельной проверкu.

Согласно п. 1 cr,. 24 КIlЭА )uctlttп.,tuHapHoe dело, посmупuвLuее в Совеtп
палаmы с з.lк.lюченчеll квазuфuкаtlttонной комuссllu, dолuсно бьtmь

рассмоmрено не позdнее dByx месяtlев с мо,|4енmа вынесенuя закцлоченuя, не
счumая вред,tенu оmложенuя dъtсцuплuнарноzо dела по прuчuналt, прuзнаннььм
Совеmом уваэltulпельньlд,lu. Таким образом, у Совета АПМ не имелось никаких
правовых препятствий для отложения рассмотрения дисциплинарного
производства при наличии объективных и уважительных причин
невозможllости моего присутствия, подтверждённых мной документально. При
этом, если у Совета имелись какие-либо обоснованные сомнения в
достоверности представленных мной документов, то ничто не мешаJIо повторно
запросить оригинал медицинской справки или связаться (поручить
сотрудникам аппарата) с самим медицинским учреждением, телефон которого

указан I{a спраI]ке.

2. Совет Адвокатской палаты r. Москвы применил меру
дисциплинарной ответственности за неисполнение Решения Совета АПМ,
принятого с нарушением норм действующего законодательства об
адвокатуре и адвокатской деятельности

В оспариваемом решении Совета АПМ от 28.02.2020 ЛЪ 32 указано, что я

привлечён к дисциплинарной ответственности за нарушение мною п. 4 решения
Совета Адвокатской палаты города Москвы от 29 октября 20 1 8 года Л! 1 З 5 (Об
уплате обязательных отчислений адвокатами, состоящими в реестре адвокатов
города Москвы> (с изменения и дополнениями, внесенными решением Совета
Адвока,гской палаты города Москвы от 28 мая 2019 года ЛЪ 79).

flанным решением Совеr,АПМ установил порядок отчисления средств
на обшие нужды адвокатской паJ]аты. Согласно данному решению
руководители адвокатских образований к платёжному поручению' которым
перечисляются средства на общие нужды Адвокатской палатьi г. Москвы,
обязаны прикладывать реестры, заполненные в программе <Excel>. При этом

реестры ломимо фамилий а.цвокатов! за которых производятся перечисления,

дол)tны содержать персональнLtе ланные адвокатов.
Подпунктом 5 п.1 ст,7, подпунктом l п,7 ст,25., подпунктом 4 п.2 ст,З0 ФЗ

об алвокатуре определено, что размер и порядок отчислений средств на
общие нужды адвокатской палаты определяются собранием (конференцией)
адвокатов адвокатской палаты соответствующего субъекта РФ.

При этом согласно п.З ст.3 l ФЗ об адвокатуре перечень полномочий
совета адвокатской палаты субъекта Российской Федерации является закрытым



и не подлежит расширен}Iому толкованию (в отличие, от подпункта lб п.3 ст.37
для Совета Федеральной палаты адвокатов).

Таким образом, применённая в моём дисциплинарном производстве
норма рецения Совета АПМ не подлежма применению как принятая с
превышением компетенции Совета адвокатской п€u]аты г.Москвьi, то есть с
нарушением порядка её принятия.

Более гlодробно правовая позиция истца по данному вопросу изложена в
исковом заявлении о признании незаконным в части указанного решения
Совета АПМ, направленном в Хамовнический районный суд г.Москвы.

3. Сове,г Адвокатской палаты г. Москвы имеет право примеtlять меры
дисциплинарной ответствеtlности только к адвокатам за осуществление
ими адвокатской деяr,ельности, а не к руководителю юридического лица за
деятельность по осуществлению руководства юридическим лицом

Подпунктом 5 п. 1 ст. 7, подпунктом i п. 7 ст. 25, подrryнктом 4 п. 2 ст. 30
ФЗ об адвокатуре установлена обязанность адвоката производить
обязательные отчисления на общие нужды адвокатской паJIаты, а также то, что
размер и порядок таких отчислеrrий устанавливается общим собранием
(конференчией) адвокатов. 11одпунктом 4 п. 2 ст. Зб ФЗ об адвокаryре
установлено, что Всероссийский съезд адвокатов определяет размер
отчислений адвокатских палат на общие нужды Федеральной палаты адвокатов
исходя из численt{ости адвока,гских палат.

Следовательно, действующее законодательство Российской Федерации
не предусматривает ни обязанности руководителя адвокатского образования
осуществлять за адвокатов обязательные отчисления средств на общие нужды
адвокатской палаты, ни возможности установления кем-либо такой
обязанности или порядка осуществления таких перечислений руководителем
адвокатского образования. Более того, гражданское законодательство прямо
устанавливает равенство и независимость субъектов правоотношений -
юридических лиц. ГIри этом ссылка в оспариваемом решении Совета АПМ на
ст. 24 Налогового кодекса РФ является несостоятельной, поскольку согласно ч.
1 ст. 2 НК РФ законодательство о н€lлогах и сборах реryлирует властные
отношения по установлению, введению и взиманию налогов, сборов, страховых
взносов в Российской Федераuии, а также отношения, возникающие в процессе
осущесl,вления tIалоговоI,о коlIтроля, обжалования актов налоговых органов,
дейст,вий (безлействия) их долrкностных лиц и привлечения к ответственности
за совершение налогового правонарушения.

В равной степени несостоятельной является и ссылка Совета АПМ на
нормы п. 8 ст. 15 КПЭА и п. 13 ст. 22 и п. б ст. 25 ФЗ об адвокатуре как
обоснование обязанност,и и лереложение ответственности за перечисление
обязательных оt,числений с адвоката на руководителя адвокатского
образован ия.
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Поскольку у руководителя адвокатского образования нет обязанности по

уплате соответствующих платежей вместо адвоката, то в действующем
законодательстве Российской Федерачии и отсутствует возможность
привлечения руководителя адвокатского образования к ответственности за

несуществуюшую обязанность.
В соответствии с п.l2 ст.22 ФЗ об адвокатуре члены коллегии адвокатов

не отвечают llo обязательствам коллегии, в свою очередь, коллегия адвокатов
не отвечает по обязательствам своих членов.

Таким образом, я, исполняя обязанности Председателя Президиума
Коллегии, т.е. руководителя самостоятельного юридического лица, имеющего

филиалы и осуществля}ощего cBoto деятельность на территории многих
субъектов Российской Федераtlии, не подчинённого другому tоридическому
лицу - Адвокатской п€шате города Москвы,, не обязан. а вправе осуществлять
платежи на обrцие нужды Адвокатской палаты г.Москвы от имени адвокатов и
в их интересах в случае, если адвокаты уполномочивает Коллегию на
осуществление таких платежей. Следовательно, я как руководитель
самостоятельноI,о юридического лица не могу нести дисциплинарную
ol,BeTcTBeI,lность перел органом другого юридического лица (членом которого
Коллегия lle является) за какие-либо действия или бездействия (в том числе за
непредставление неких реестров к платежам), если такая ответственность не

установлена непосредственно законом.
[анный довод подтверждается и тем фактом, что многие адвокаты

Ко.цлеги осуществляют платежи на общие нужды Адвокатской па-паты
г.Москвы lrепосредственно в AIlM напрямую, минуя Коллегию. !анные факты
ответчиком не опровергаtотся.

Статья 20 Кодекса профессиональной этики адвоката прямо реryлирует
вопрос возбуrкдения дисциплинарного производства, предусматривая
основания возбуждения. В силу полоя<ений пунктов 4 и 5 ст. 20 Кодекса
профессиональной этики адвоката не моryт являться допустимым поводом для
возбужден ия ди сциплинарного производства жалобы, обращения,
лредставления лиц, основанные на действиях (безлействии) адвоката (в том
числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с

илеением им
адвокатуре и (или) настояrцего Кодекса. Не могут являться допустимым
поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы и обращения
других алвока,гов или орга[Iоts адвокатских образований, возникшие из
оt,ношеrrий по созданию и фун кционироваI{ию этих образований.

f{исциплинарное производство в отношении Истца было возбуждено в

нарушение пуЕктов 4 и 5 ст.20 Кодекса профессиональной этики адвоката, так
моя п рофессионал ьнаякак основанием для возбуждения стма не

деятеJtьность как адвоката, а функчионирование
(Межрегиональной коллегии адвокатов г. Москвы),
являлся.

l'акже согласно п.2 ст. l8 Кодекса лрофессиональной этики адвоката не
-моэ!сеm повлеLlл, прuJуlененuе мер duсцuппuнарноli оmвеrпсmвенносmu dейсmвuе
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руководителем которого я



(безdейсmвuе) аdвокаmа, формально соdерэlсаlцее прuзнакu наруulенLtя
пребованuй законоdаtпельсmва об аdвокаmской dеяmельносmu u аdвокаmуре,
KodeKca профессuонапьной эrпuкu аdвокаmа, оdнако сuлу
lчlалознач|tmельносmu не порочаlцее часmь u dосmоuнсmво аdвокаmа, не

у"\rалялоl.|че авlпорumеm аdвокаmурьl u прuчuнuвuлее суulесmвенноzо вреdа
dоверumелло LLxu аOвокаmской паlаlпе.

В материалах дисциплинарного производства нет пояснений иlили
документов, подтвер)rrдающих, чем непредставление реестра в формате <Ехсе1>
с персонаJIьными данными адвокатов-членов коллегии, порочит честь и
достоинство адвоката, умаляет авторитет адвокатуры или причинил
существеннь]й вред ловерителю или адвокатской палате.

При этом, предусмотреFIная действующих законодательством
обязанность по перечислению ежемесячных отчислений Коллегией
исполнялась надлежащем образом и своевременно, что подтверждается текстом
самого оспариваемого решения.

Следчет заметить, что помимо п. б ст. 15 кПЭд, Ееисполнение которого
необоснованно вменяется мне в вину, в КПЭА имеется другая норма (п.8 ст. 15),
о,l,носящаяся непосредстI]ен но к руководителям адвокатских образований (или
их подразделений - как в случае с МКА г.Москвы, имеющей филиальную
систему функчионирования): аdвокаm.ьt-руковоdumелu аOвокаmскuх
образованuй (поdразdеленui.t) u руковоdumелu аdвокаmскlв палаm субъекmов
Россuйской Феdераtluu обязаньt прuнuмаmь,Mepbt dля наdлежаulеzо lлсполненuя
аdвокаmамu профессuона,пьньtх обязанносmеtl по учасmuю в оказанuч
юрuduческой по.\,rоLL|u бесплаmно u по-л4оLt|ч по назначенuю, а lпакэrсе по
ос),Lцесmв,|lенuю оmчuсленuй на обu|Llе нуэrсdьl аdвокаmской палаmы u
бlэlиолн€н1,.lю LtHblx peuleHuti орzанов аdвокаmской палаmы u Феdерапьной
палаmы аdвокаmов, прuняmых в преdелсlх ux коJипеmенцuu.

И использование в оспариваемом решении пункта б вместо пункта 8
статьи l5 Кпэд - это не опечатка, а сознательное применение нормы права. не
лодлежащей при]цецеццlQ в данных правоотношениях в целях оправдания
незаконного решения Совета АПМ Л9 lЗ5, <притягивание за уши)) и подмена
понятий, поскольку данная норма не предполагает возможности привлечения к
дисциплинарной ответственности.

Согласно п,4,5 ст.20 КПЭА не мо2уm являmься dопусmtuttьtм повоdом
d,,lя возбу,ж,с)еrtuя dttсtluп,пuнарноео проuзвоdсmва эtса|обьt, обраulенuя,
преdсmавленuя лLIL|, не указанньlх в пункmе I насmояulей сmаmьu, а равно
.ллсалсlбьt. обраLценuя u преdсmавленuя указанньlх в насmояu|ей сmаmье лut1,

ocHoчatl+ble на dейсmвuях (безdейсmвuч) аdвокаmа (в mом чuсле руковоdumеля
аdвокаmскоzо образованuя, поdразdеленuя), не связанньtх с uсполненuем tLM

mребованtttI законоdапельсmва об аdвокаmской dеяmельносmu u аdвокаmуре u
(tt.ltt) насtllояulеzо KodeKca. Не ,lloeylп являlпься dопусmltмьtм повоdодl d.,lя

возбуэrсdенLrя dttс,цuпlчнарноzо проuзвоdсmва эrсапобьl u обраu!енuя dpyeux
аdвокаlпов u,|lu ор?анов аdвокаmскuх образованuti, вознuкLцче uз оmноutенuй по
с о з d анtlю u фун кtlu он uр о в аlluю эm Lй о бр аз о в анutl,



Таким образом, я привлечён к ответственности в нарушение
деЙствующего законодательства об адвокатскоЙ деятельности и адвокатуре в

РФ при отсутствии оснований для привлечения к ответственности, не
соблюдении процедуры и на основании документа, принятого с нарушением
ФР об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ.

Более того, я за якобы неисполнение неких функчий руководителя одного
юридического лица привлечён к дисциплинарной ответственности органом

управлеЕия другого юридического лица(!).

4. Заклlочеlrие квалификациоltrrой комиссии от 29.01.2020 принято с
нарушением действующего за конодательства.

Согласно п. 1 ст. 2l КПЭА учасmнuкu duсцurьпuнарноео проuзвоOсmва
заблаzовtэ_ецецно uзвеLцаюmся о месmе u BpeMeHu рассмоmренuя
duсцuп-пuнарноzо de:la квалuфuкацuонноti ко.uuссuей, uм преdосmавляеmся
возмо)tсносlпь ознако.ц,lенuя со Bce-Mu маmерuалалlu duсtluплuнарноzо
проuзвоdсmва. Согласно п. 1 ст.23 КПЭА пuсь.л,ленньlе dоказаmельсmва u
dot<yMeHmbt, коmорые учасmнuкu нах4ерены преdсmавumь в комuссuю, dолэtсньt
бьtmь переdаньl ее секреmарю do начаца засеdанuя.

Уведомление из Адвокатской палаты г. Москвы исх.ЛЬ35 от 13.01.2020 о
возбуждении в отношении меня дисциплинарного производства поступило в
алрес МКА г.Москвы 21.0|.2020. Я вернулся из отпуска вечером 22.01.2020,что
подтверждается копией авиабилета (приложение З), первым рабочим днём для
меня было 2З.01.2020. То есть с учётом выходных дней я был уведомлен о
заседании Квалификачионной комисс ии за 4 рабочих дня.

Согласно п. 4 ст. l9 КПЭА прu осуLцесmвленuu duсъluплuнарноео
прочзвоdсmва прuнlLмаюmся ллерьt dля oxpaчbl cBedeHuli, сосmав"пяюtцuх mайну
лuчной )юuзнu ,tuz1, обраmuвLLlлlхся с жаlобо1.1, коммерческую u аdвокаmскую
mайньt, а mсlкэrсе Mepbt dля dосtпuэtсенuя прш|4Llренuя меэюdу adBoKamolyl u

учасmнuков
полносmью

заявLrmеле.м. Квапuфuкаtluонная комuссuя u Совеm по просьбе лuца,
обраmuвuлеzося с асалобоli, преdсmав.пенuем, обраtценlлем, 1,1 с со2ласuя uных

duсцurъоuнарноzо проuзвоdсmва вправе
LLqLl часlп1,1чно оmкрыmov разбuраmельсmве

OpZaHe.
Таким образом, если по ходатайству участников дисциплинарного

производс,гва не при}Iято специальное решение, то заседание
квалификационной комиссии является закрытым.

На заседании комиссии 29.0|.2020 председателем было объявлено, что
заседание по рассмотрению моего дисциплинарного производства является
закрытым. О.цнако, кроме членов Квалификационной комиссии и её секретаря,
меня и моих представителей, на заседании комиссии по какой-то причине
присутсl,воваJI ,гакже вице-президент АПМ Н.М. Кипнис (который в
последующем также и рассматриваJI моё дисциплинарное производство в

составе членов Совета АПМ 28.02.2020).

прчняmь peuleчue о
в сооmвеmсmвуюLцеJуl



Более того, когда меня и моих представителей удалили из комнаты на
время совещания членов Комиссии, Н,М. Кипнис не только остался на
совещании в комнате, но и активно участвовал в совещании членов Комиссии.
Мне и остальным присутствуюtrlим в коридоре было отчётливо слышно, как он

убеждал членов Квалификационной комиссии (когда те высказывыIи свои
обоснованные сомнения): Не tbveem значенuя, законное peuleHue Совеmа [М 135
оm 29,10.20I8] uлu незаконное , усmановuл Совеm поряdок плаmеэrcеti - все
dолсtсньt ezo вL,lполняmь, во всяком случае пока эmоm поряdок нuкmо не оспорuл.
Подтвердить данные фактические обстоятельства могут многочисленЕые
свидетели. которых я готов представить суду, а также протоколом и
аудиозапис ью заседан ия Квали ф и кационl-tой комиссии АПМ от 29,0 | .2020.

Таким образом, был нарушен как сам порядок закрытого заседания и
совещания членов Квалификаuионной комиссии АПМ, так и независимый
характер принятия решения, что свидетельствует о нарушении порядка
принятия Заключения Квалификационной комиссии от 29.0|.2020, которое
явилось основой для необъективного рассмотрения Советом АПМ моего
дисциплинарного произволства и вынесения незаконного решения от
28,02.2020 N,l З2 о привлечении меня к дисциплинарной ответственности.

5. В качестве оснований примеtrения дисциплинарной ответственности в
оспариваемом решении указаны факты, oTBeTcTBeIlHocTb за которые в
;tюбом случае не MotKeT быть применепа.

Согласно п, 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката Mepbl
duсцuп,пuнарной оmвеmсmвенносmu мо?уm бьtmь прлиlенены к аdвокаmу не
позdнее лцесmu ллесяцев со dня обнаруасенuя просmупка, не счumая BpeMeHL!
болезнu аdвокаmа, нахоасdенttя е?о в оmпуске.

Если рассуждать с точки зрения вменяемого мне (проступка) -
непредставления в Адвокатску}о лалату города Москвы реестрQЕ, заполненных
в программе "Excel", llo платежам по перечислению структурньiми
подразделениями Межрегиональной коллегии адвокатов города Москвы
ежемесячных обязательных отчислений адвокатов Межрегиональной коллегии
адвокатов города Москвы на нужды Адвокатской паIаты города Москвы, то
указанные реестры должны быть представлены на адрес электронной почты
Адвокатской паJIаты г.Москвы в трёхдневный срок после даты платёжного
поручения. Следовательно, датой обнаружения ((дисциплинарного проступка)
является четвёртый день после даты платёжного поручения (день, следующий
за истечением трёхдневного срока).

Меrкрегиональная коллегия адвокатов г.Москвы с момента своего
создания состоит из адвокатов, все их которых распределены по филиалам
Коллегии. Каждый филиал Ко.ltлегии имеет свой счёт, с которого и производит
(за подписью руководителя филиала) соответствующие платежи за адвокатов,
состояшlих в указанном филиале и дающих филиалу поручения на
осуществления тех или иных платежей.



В оспариваемом решении Совета АПМ от 28.02.2020 ЛЪ 32 перечислены
платёжные поручения, за нелредставление реестров к которым ко мне
применены меры дисциплинарной ответственности. Из перечисленных
платёжных поручений по следующим платёжным поручениям шестимесячный
срок давности привлечения к дисциплинарной ответственности на момент
принятия Советом АПМ решения (28.02.2020) в любом случае истёк:

1) Адвокатская контора ЛЪ 2 - п/п ЛЪ 21 от 05 марта 2019 года, п/п Jt 29
от 0l апреля 2019 года, п/п Ns 36 от 05 мая 2019 года, п/п Ns 49 от 04 июня 2019
года, п/п Ns 54 от 02 июля 2019 года, п/п J\! 65 от 02 авryста 2019 года;

2) Адвокатская контора Ns 5 - п/п J',lq 23 от 06 марта 2019 года, п/п ЛЬ З8
от 02 апреля 20l9 года, п/п J\c 43 от l3 мая 2019 года, пiп Jф 55 от 05 июня 2019
года, п/п JYg 79 от 03 иrоля 20l9 года, п/п Jф 85 от 31 июля 2019 года;

3) Адвокатская контора ЛЪ l0 - п/п .,^ф 23 от 21 февраля 2019 года;
4) Алвокатская контора Nq 25 - п/п Ns 108 от 21 февраля 2019 года, п/п

Л! 1 67 от 20 марта 2019 года, п/п Ns 214 от 05 апреля 20l 9 года, п/п ЛЪ 296 от 2 l
мая 20l9 года, п/л Л! 347 от 05 июня 20l9 года, п/п Nc 484 от 07 августа 2019
года, п/п Ns 485 от 07 августа 20l 9 года;

5) Адвокатская контора Л9 39 - п/п Jф l0 от 21 мая 2019 года;
6) Адвокатская контора N9 85 - п/п Ns 7 от 01 марта 2019 года, п/п Jф 1l

от 0З апреля 2019 года;
7) Алвокатская контора Л9 119 - пiп ЛЪ 34 от 1З февраля 2019 года; п/п

N9 1З7 от l0 июля 20l9 года;
8) Филиал ЛЪ l82 - п/п Л! 7 от 15 февраля 2019 года, п/п Л!16 от 02 марта

20l9 года, п/п Зl от 28июня 2019 года, п/п Ns 35 от 07 августа 2019 года.
Согласно пп. З п. 3 ст.21 КПЭА обстоятельством, исключающим

возможность дисциплинарного производства, является истечеЕие сроков
применеrrия мер дисциплинарной ответственности.

Помимо этого' с 01 по 25 ок,гября 2019 года я находился в отп]r'ске за
пределами территории РФ и обязанносr,и руководителя не исполнял. На это
время обязанности Председателя Президиума МКА г.Москвы выполняла
первый заместитель Председателя Коллегии Кривошеева И.С. На данный
период выпадают следующие платёжные поручения:

l) АдвокатскаJI контора ЛЪ 2 - п/п Jф 82 от 02 октября 2019 года;
2) Адвокатская контора ЛЪ 5 - п/п Л! 1 l7 от 14 октября 2019 года;
3) Алвокатская контора Ns 25 - п/п Ns 629 от 0l октября 2019 года.
Применение мер oтBeтcтBeHHocTи за данный период также в любом

случае не может быть вменено мне в вину.
Таким образом, даже с позиции ответчика, если гипотетически

предположить! что за непредставление реестров к платёжным поручениям

руководителя адвокатского образования вообще можно было бы привлекать к
дисциплинарной ответственности, то из 4| платёжного поручения,
перечисленных в оспариваемом решснии, как минимум З2 платёя<ных
поручения, которые в любом случае не могут образовывать состава
дисциплинарного нарушения по оl,ношению ко мне.

1о



При этом следует отметить, что на самом деле реестры адвокатов к

указанным платёжным поручениям направлялись в адрес бухгалтерии АПМ
адвокатскими конторами - филиалами Коллегии (приложение 4). Однако,
главного бухгалтера не ус,граивали то шрифт, то форма, то отсутствие
персональных данных адвокатов, что не является существенным для
идентификации платежей и адвокатов, за которых они произведены, В
результате данные реестры возвращались бухгалтерией ответчика обратно и не

учитывilлись как переданные.
При этом сами платежи не возвращались как неустановленные. Более

Toгo, в отчёте Ревизионной комиссии АПМ за 2019 год установлено, что все
поступившие платежи в адрес паJIаты, в том числе платежи от
Межрегиональной коллеr,ии адвокатов г.Москвы, полностью поступили,
приняты и распределены по соответствующим статьям бюджета АПМ,
нарушений не выявлено.

Этим фактом такя(е подтверждается, что моим (дисциплинарным
Ile причинено и му lllecTBeн ного ущерба Адвокатской палате
знач и,l, вообще отсутствуют основания для возбуждения и
дисциплинарного производства (п. 2 ст. 18 КПЭА).

проступ ком)
г.Москвы, а

рассмотрения

ГIринимая во внимание изложенное выше, а также руководствуясь
Федеральным закоItом <Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ>
(статьи 7, 22, 25,30, 3l ), Кодексом профессиональной этики адвоката (статьи
l8, 20).

flрошу:

признать незаконным и отме}tить решение Совета Адвокатской палаты
города Москвы от 28.02.2020 Лч З2, которым я признан виновным в нарушении
мною как руководитеJlем алвокатского образования (Председателем
Президиума Межрегиональной коллегии адвокатов г.Москвы), выполняющим
функчии его исполнительного органа, взаимосвязанных положений пп. 4 п. l
ст. 7 Федерального закона <Об адвокатской деятельности и адвокатуре в
Российской Федерашии>, п. б ст. l5 Кодекса профессиональной этики адвоката
и п.4 решения Совета Адвокатской паJIаты города Москвы от 29 октября 20l 8
года Л! lЗ5 (Об упJIате обязательных отчислений адвокатами, состоящими в

реестре адвокатов города Москвы> (с изменения и дополнениями, внесенными
решением Совета Адвокатской паJIаты города Москвы от 28 мая 2019 года ЛЪ

79), выразившееся в непредставлении в Адвокатскую пмату города Москвы
реестров, заполненных в программе "Excel", по следующим платежам по
перечислению структурными подразделениями Межрегионмьной коллегии
адвокатов города Москвы ежемесячных обязательных отчислений адвокатов
Межрегиональной коллегии адвокатов города Москвы на нужды Адвокатской
п€Lпаты города Москвы:
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1) Адвокатская контора Л! 2 - п/п Ns 21 от 05 марта 20l9 года, п/п J\i 29 от
01 апреля 2019 года, п/п Ns Зб от 05 мая 2019 года, п/п ЛЪ 49 от 04 июня 2019
года, п/п N,l 54 от 02 июля 20l 9 года, п/п ЛЪ 65 от 02 августа 20 i 9 года, п/п Л! 75
от 02 сентября 2019 года, п/п Ns 82 от 02 октября 2019 года, п/п Ns 87 от 06
ноября 20l9 года, п/п J\! 99 от 05 лекабря 20l9 года;

2) Адвокатская контора Nq 5 - п/п Nq 2З от 0б марта 2019 года, п/п Л! 38 от
02 апреля 2019 года, п/п Ns 4З от 13 мая 2019 года, п/п Ns 55 от 05 июня 2019
года, п/п Jф 79 от 0З июля 2019 года, пiп ЛЪ 85 от 31 июля 2019 года, п/п Ns 99
от 04 сентября 2019 года, п/п JФ 117 от 14 октября 2019 года, п/п ЛЬ 126 от 07
ноября 20l9 года, п/п N,r l42 от 09 лекабря 2019 года;

З) Адвокатская KotiTopa Л9 l0 - п/п Ns 2З от 21 февраля 2019 года;
4)Адвокатская контора Ns 25 - п/п ]ф 108 от 21 февраля 2019 года, п/п ЛЪ

167 от 20 марта 2019 года, п/п Ns 214 от 05 апреля 2019 года, п/п J\s 296 от 21
мая 2019 года, п/п Л'9 347 от 05 июня 2019 года, п/п Np 484 от 07 авryста 2019
года, п/п Ns 485 от 07 августа 201 9 года, п/п Ng 629 от 0l октября 201 9 года, п/п
Л! 706 от 06 ноября 2019 года, п/lI ЛЪ 785 от 05 лекабря 2019 года;

5) Адвокатская контора Ла З9 - п/п Jф 10 от 21 мая 20l9 года;
6) Адвокатская контора N9 85 - п/п Nq 7 от 01 марта2019 года, п/пNs 1l от

03 апреля 20l9 года;
7)Адвокатск€ш контора Л9 119 - п/п ЛЬ З4 от 1З февраля 2019 года; п/п Ns

l37 от 10 иrоля 2019 года;
8)Филиал ЛЪ 182 п/пЛЪ 7 от l5 февраля 2019 года, п/пЛЪ 1бот02 марта

20l 9 года, п/п 3 1 от 28июня 20l 9 года, п/п Л! 35 от 07 авryста 2019 года, п/п J',lb

44 от 30 октября 20l9 года,
и привлечён к дисциплинарной ответственности.

Приложение (в копиях):
l. Распечаr,каавиабилеr,а.
2. Ходатайство с отметкой о вручении.
3. Решение Адвокатской паJIаты г. Москвы от 28.05.2019 Ns 79.
4. Реестры к платёжным поручениям.
5. Объяснения в Квалификационную комиссию АПМ.

Кривошеев С.А./
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